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UZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°* DE BARCELONA

Recurso n™| 42009 AA - [ ocedimiento abreviado

Representanie parte actora: Ariadna Jodar Salvador

Parte demandada: SUBDELEGACION GOBIERNO EN BARCELONA
Representante parte demandada: Abogado del Estado

SENTENCIA N° /2010
En Barcelona, a onco de julic de dos mil diez.

1 plie , Magistrada Juez del Juzgado de lo Contencioso
Acminstrativo n° ' de Barcelona y su provincia, he visto los presentes autos del
recurso contencicse administrativo seguido a instancia de Dia. | :

-y _ ' ., representada y bajo la direccion de la Letrada D?. Ariadna
Jodar Saivador, contra SUBDELEGACION GOBIERNO EN BARCELONA, sobre
exiranjeria, y en el ejercicio de las facultades que me confieren la Constitucion y las
Leyes de Espafia. y en nombre de S.M. El Rey, he dictado la presente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La parte recurrente ha presentado demanda contra la resolucién de
28 de noviembre de 2008, dictada por la Subdelegacién del Gobiermno en
Barcelona.

Tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes terminé
suplicando se dictara sentencia estimando integramente el recurso, solicitanto la

anulacion de la resolucion recurrida y la condena en costas de la Administracion
demandada.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda y reclamado el expediente administrativo,
se dio vista del mismo a la parte recurrente a fin de que pudiera hacer alegaciones
en el acto del juicio, que se ha celebrado de acuerdo con lo previsto en el art. 78 de
la Ley de la Jurisdiccion, quedando los autos conclusos y mandandose traer a la
vista para sentencia.

Tercero.- En el presente procedimiento se han respetado los tramites legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La representacion procesal de D* | : >
Wms@epﬁeﬂo&ar&wﬁd&ndezademﬁembredezwa. dmtadgporla
S-.me’ega:cr de! Gobemoc en Barcelona, que acuerda la expulsién del
femionio naconal con prohibicién de entrada por cuatro afios, solicitando que se
anule el acto impugnado y se sustituya por multa o se anule por falta de
motivacion y proporcionalidad.

Segundo.- La resolucién impugnada se fundamenta en que el interesado
carece de cualquier tipo'de documento que ampare su estancia eh nuestro pais
y carece de pasaporte o documento acreditativo de su identidad, no presenta

24/2000) debe tenerse en cuenta que ics extranjeros s6lo gozan del derecho a
resicm en Espafia en virtud de autorizacién concedida por autoridad competente,
ce conformidad con los Tratados intemacionales y Ias leyes.

Asi, el legislador exige del extranjero residente que mantenga una situacion
reglamentada y conforme a Ia ley y para ello prevé una serie de documentacion
que debe poseer el ciudadano extranjero; en consonancia con lo anterior, para
la autorizaci6n de entrada se exige, ademas de pasaporte o documento de viaje
que acredite su identidad, los documentos que justifiquen el objeto y
condiciones de la estancia y |a falta de los documentos y permisos pertinentes,
ke coloca en una situacién imegular.

Tercero.- En relacién con Ia motivacion y proporcionalidad de Ia sancion de
expulsién, y como no desconocen las partes, el Tribunal Supremo (por todas las
sentencias de 30 de junio de 2006 y 26-12-2007), se ha pronunciado al
respecto en reiterada doctrina que, sucintamente, puede resumirse de la
siguiente forma: en el sistema de Ia Ley la sancién principal es la de multa; la
sancibn mas grave y secundaria, la expulsion, requiere una motivacién
especifica, distinta o complementaria de Ia pura permanencia ilegal; que dicha
motivacion, si no consta en Ia resolucion misma, debe constar o deducirse de
los datos que figuran en el expediente administrativo.

En el caso examinado, no solo,figura en el expediente administrativo sino que
ademas consta expresamente en la resolucion impugnada, que la actora
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& de pasaporte 0 documento acreditativo de su identidad y en esos

“supuestos, el Tribunal Supremo en ias sentencias de 30-6-2006, 10-2-2006, 21-.

4-2006, 26-12-2007 y 31-1-20C8, considera proporcionada la sancion de
expulsion, en el caso de que unc de los datos que figuran en el expediente es
que el extranjero se encuentra indocumentado, ignorandose cuando y por donde
entré en temitorio espanol, o gue es motivacion suficiente para acordar la
expuision.

No obstante lo anterior. es lo cierfo que la actora aporta en esta sede
documentacion acreditativa de la condicion de residente de su hija, que ademas
ha comparecido en el acto del juicio oral, junto con una oferta de trabajo como
empleada del hogar, lo que unido al tiempo que acredita encontrarse
empadronada en nuestro pais (desde el 4-4-2008) son datos que no cabe
desconacer al momentoide resolver. sobe laiprocedencia o ho de'la expulsién de
la recurrente y su prohibicién de entrada en nuestro pais durante cuatro afos, lo
que lieva a concluir que Ia sancién de expulsion no resulta proporcionada a los
hechcs gue ahora concurren.
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No se aorecan crounsiancas para efectuar pronunciamiento en cuanto a las

Wisics lios arficulics oiades y demas Ce general y pertinente aplicacion.
FALLO

Estimar ! recurso contencicso-administrativo interpuesto por la representacion
procesal de D? | ) = ', Y en consecuencia anular la
resolucion de28 de noviembre de 2008 dictada por la Subdelegacién del
Gobierno en Barcelona, que acuerda la expulsion del territorio nacional con
prohibicion de entrada por cuatro afios. Sin/costas:

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando, firmo y hago cumplir, S:82. lima.

. .
Administrativo n®'), "3 Barcelona y su provincia.
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